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Liste des presen:s

Membres du Conseil scientifique :

Au titre des personnalités qualifiées dans les dormes d’activités de I'école Christine COLIN
Jacqueline CLAVEL
Etienne MINVIELLE
Jean-Paul MOATTI

Membres désignés par les membres du conseil d’adnistration :
Régine BERCOT

Catherine LE GALES

Jean-Claude MOISDON

Philippe MOSSE

Représentants des enseignants chercheurs ayant ratg professeur ou personnels assimilés :
Joseph NGATCHOU WANDJI

Denis ZMIROU-NAVIER

Absent : Patrick ZYLBERMAN (pouvoir a Jeanine Porani

Absent : Claude MARTIN

Représentants des enseignants chercheurs titulairdain doctorat ou d’'une HDR :
Pierre LE CANN
Jeanine POMMIER

Représentants des autres enseignants chercheurs :
Agnés DUCROS
Nathalie BONVALLOT

Représentants des ingénieurs et personnels technegide recherche:
Fabien MERCIER
Catherine ROUILLON-BARTOLETTI

Représentants des étudiants préparant un doctorat :
Imaine SAHED

Personnes de 'EHESP

Catherine DESSEIN, directrice adjointe

Marie-Aline BLOCH, directeur de la recherche

Viviane KOVESS, Directrice du Dpt EPI

Roland OLLIVIER, Directeur de Dpt IdM

Karine GALLOPEL-MORVAN, enseignant-chercheur du Mg (invitée)

(La séance est ouverte a 10 h 10, sous la présidémdéme COLIN.
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1. APPROBATION DE L "ORDRE DU JOUR

L'ordre du jour est approuveé a l'unanimité.

2. APPROBATION DU COMPTE RENDU DE LA REUNION.DU 25 NOVEMBRE 2011,SUIVI DES ACTIONS
IDENTIRIEES-ETIAVIS'SUR!LE FORMAT DU COMPTEI/RENDU

M. Martin a proposé des modifications et elles sermeportées. &1. MARTIN rappelle que la
création des centres interdisciplinaires de redteerCIR) correspondait a la premiére étape de
structuration de la recherche aprés la réforme tdtutsde I'école. L'idée de CIR emprunte a un
modéle en vigueur dans les écoles de santé pubdiguedctats-Unis, en particulier, qui développent
des structures de recherche appliguée de petile &ir des thématiques ou la demande de
connaissance et les possibilités de contrat sopbiitantes. Composées de cing a dix personnes,
statutaires ou non, elles répondent a des appelelet vivent pour I'essentiel de leurs ressosirce
propres contractuelles. Cette logique de développeuhe centres interdisciplinaires a été stoppée pa
une décision de politique scientifique de I'Ehespsgistant a structurer une recherche labellisées da
le cadre dUMR. L’intégration d’enseignants-chenatsede I'école dans de telles UMR a vocation a se
substituer aux centres interdisciplinaires

Le compte rendu, compte tenu de ces modificationest approuvé a l'unanimite. \

Mme BLOCH propose qu'un tableau des décisiongjuelcelui remis dans le dossier, soit rédigé au
cours de la réunion et qu'il soit validé a la fie k& séance. Il pourra ainsi étre distribué dés le
lendemain. Jeanine et Agnés sont volontaires pwmler & sa rédaction. Cela obligera peut-étre a
conclure les discussions, ce qui n'est pas tougident.

Mme COLIN estime qu'il doit pouvoir étre comprisries personnes de I'Ecole, non membres du CS
et donc doit étre plus étoffé qu'un simple tabldaut en restant contenu en deux ou trois pages
maximum. Par ailleurs elle estime qu’elle doit &dire avant de le proposer a l'approbation des
membres du CS en séance. Cette relecture et dbgfion par les membres en séance, selon son
expérience dans un autre conseil qu’elle présiéegssite un temps réservé de 20 a 30 minutes qu'il
faut donc prévoir a I'agenda pour I'approbationiedive du relevé des décisions avant I'ajournement
de la réunion.

M. MINVIELLE souhaiterait, pour des sujets sensihldisposer de deux ou trois jours de réflexion.

M. MOSSE avait déja suggéré de proposer la ledureompte rendu a des personnes de I'Ecole,
extérieures au CS, afin qu'elles réagissent etganétcleurs attentes.

Mme BERCOT estime que ce relevé de décisions Gottailer avec le compte rendu, qui est un peu
long pour les gens extérieurs au Conseil scientfignais qu'il doit étre davantage argumenté qu'un
simple tableau.

Par ailleurs Mme BLOCH mentionne qu’elle avait ténenlever, dans le dernier compte rendu diffusé
par voie électronique, la partie relative aux déstons concernant I'évaluation des programmes
transversaux. Le document correspondant & cettie j@st remis sous forme papier sur table :c'est un
document strictement confidentiel qui doit restenaveau du CS.

3. DATE DES PROCHAINES SEANCES DU CONSEIL SCIENTIFIQUE ETiDU SEMINAIRE!DUI CONSEIL
SCIENTIFIQUE

Mme COLIN regrette d'avoir a changer les datesaderbchaine rencontre et du séminaire. C'est
cependant une obligation puisque le Conseil d'adtnation a entre-temps fixé sa réunion le jour
prévu pour le séminaire et que la réunion du C$ slitenir préalablement au CA. Les membres
présents s’entendent pour fixer la prochaine retneogui aura lieu le 16 avril & Paris. Quant au
séminaire, ils s’entendent sur les dates des juih §ouverture vers 11 heures).

4. PLANNING. DES THEMES: A ABORDER: AU CS A DE FUTURES SEANCES [ET AU SEMINAIRE DU
CONSEIL SCIENTIRIQUE

Mme COLIN présente et commente les différents tispnmeposeés:
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Réflexion sur les chaires lors du séminaire. il existe actuellement treize. Leur nombre a
augmenté tres rapidement sans que le CS soit tsupaufaitement mis a contribution. Bien qu'il
ait cependant été régulierement informé, il a diingdre parfois des décisions trop rapidement.

Articulation entre départements, chaires, centriesdisciplinaires et UMR.
Rattachement des professeurs a des équipestizaiee labellisées.

Profil des postes d'enseignants-chercheurs @ualesseurs, ouverts au recrutement.
Présentation des projets retenus dans le cadrmdestissements d’avenir.

L'Ecole est maintenant partenaire d'un IDEX poulPRES Sorbonne Paris Cité, ce dont il faut
féliciter M. Flahault. Cela amenera des discussiensles réflexions qui pourraient avoir lieu au
séminaire.

Finalisation du rapport pour le CEPH pour ladinmois de juin. Discussions au CS.
Présentation des évolutions dans I'offre de ftiona

Bilan de "Public Health Reviews"Ce sujet ayant été l'objet de commentaires |0med
précédente réunion du conseil scientifique, il faticen discuter plus longuement.

Structuration de la recherche dans le domainmaoagement. Ce point sera a l'ordre du jour de
plusieurs CS.

Relation entre les instances: conseil scientdjq conseil des formations et consell
d’administration.

Synergies entre la recherche et I'enseignemeidéd. est d'organiser une journée « portes
ouvertes » de la recherche a destination des égvé@sidiants et de mettre en place un dispositif

de soutien a I'élaboration des mémoires. Cettetignesst récurrente depuis de nombreuses
années : des propositions sont faites mais ontalirse mettre en place et il faut recommencer.

Les grands enjeux scientifiques pour ITEHESPéponse aux besoins de formation.

Le référentiel d’activité des personnels d’enseigeset et de recherche

Le CS retient les points suivants :

Il est tres difficile de traiter ces points inddmlamment d'un avis général sur la stratégie
scientifique. L'AERES a soulevé un probléme deacgdgénéral.

Un état des lieux initial des travaux scientiféguest une condition sine gua non pour entrer dans
des démarches institutionnelles, IDEX ou autresCBedoit avoir un role de priorisation des axes
scientifiques de I'Ecole.

Pour l'enseignement, il serait nécessaire d'entl@/antage dans le contenu : articulation de la
formation professionnelle entre cours et stagedagihilosophie de ces derniers, encadrement,
etc. Se manifeste le besoin de disposer d'un d&ligrgui soit autre que ceux des trois rapports.

La distinction doit étre faite entre les pointsi gécessitent un temps de discussion et de réfiexi
trés important -qui peuvent étre traités en sémeracomme l'articulation entre enseignement et
recherche, ou ceux qui peuvent étre abordés ausadiune séance ordinaire de CS.

Des initiatives prises par 'EHESP, parfaitemgustifiées d'un point de vue ponctuel, peuvent
soulever des probléme intempestives pour la stratitun de la recherche en santé publique parce
que les effets ne sont pas anticipés L'EHESP amemaii besoin d'un cadrage général de sa
stratégie scientifique.

Le COP ne donne pas une vision de la stratégiensique qui guidera le travail de I'Ecole.
Le CS doit connaitre clairement les trois résultatgquels I'Ecole aspire a I'horizon 2013.

Le Conseil scientifique devrait réfléchir surfegon dont il renverra le message sur cet état des
lieux aux enseignants-chercheurs de I'Ecole.

Avoir une stratégie peut étre intéressant maissigue est qu'elle soit déconnectée de la rédlité.
est possible également de travailler par inductide regarder travailler les équipes et d'imaginer
comment elles peuvent évoluer.

Le CS doit devenir progressivement une forcepdlaun soutien permanent pour les enseignants
chercheurs en orientant, consolidant et structutamecherche a I'Ecole.
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- Les chercheurs attendent beaucoup du Conseihtdtigie, que ce soit dans la structuration de la
recherche ou dans la transparence et I'explicitatile certaines décisions.

Mme COLIN précise que cette liste a été élaboréeepgue le CS avait l'impression d'aborder un
point aprés l'autre, selon les besoins ou les gageret de manquer d'une vision coordonnée. Les
séminaires ont de ce point de vue permis d'appdafarertaines questions avec des invités et des
présentations et de réaliser des articulations.

Mme BLOCH a déja présenté, lors de la derniereiogudu CS, la cartographie des équipes, des
thémes, etc. La liste des projets de rechercheldaqaels I'Ecole est engagée avec des financements
extérieurs a été fournie dans les dossiers et'djet d'une présentation au cours de cette séance

Une réponse sur le contenu des trois rapportssésatiécemment sur 'TEHESP sera aussi donnée au
cours de la présente réunion.

L'Ecole est dans une phase de transformation @idardpide et lente. Historiquement, les personnes
travaillaient de maniére pratiquement autonomeit Bgbetit des enseignant-chercheurs de 'EHESP
se retrouvent dans des UMR mais cela se fait legriem

Le fait d'avoir des regards trés différents sucdlE a été évoqué, avec parfois des prises dequsit
contradictoires. Sans avoir I'ambition de réporddteutes les demapdes, un débat sera instaura sur |
philosophie a adopter pour avancer, dans le resledet culture de I'Ecole.

Mme COLIN a noté une évolution positive dans lansfarmation de I'Ecole. Tout le monde est
d'accord pour développer, y compris au CS, unewidlensemble, stratégique. Le séminaire va aider
les membres du nouveau CS a s'approprier les iszanaes disponibles et mener une réflexion
ensemble. Mme Bloch a réalisé un premier travair passembler toutes les informations et créer une
base de données solide.

Le CS est bien un soutien pour I'Ecole et il com@jgondre aux attentes. Cependant, il n'est pas
possible de faire abstraction de la vision de chatibien entendu les représentants des enseignants
chercheurs présents dans ce Conseil, comme leésegpants externes, peuvent transmettre leur
vision. La richesse du CS lui permettra d'aidegacabmpagner I'Ecole dans ses nouveaux
développements cruciaux, comme pour les unitédlisdes.

5. MISE EN PLACE D'UN PETIT GROUPE DE TRAVAIL POUR:FAIREI DES-PROPOSITIIONS SUR ILE
ROLE DE LA COMMISSION'PERMANENTEIDES'‘PROFESSEURS ET ENSEIGNANTS-CHERCHEWRS

Mme COLIN rappelle que cette commission permanesuége a la crise qu'avait traversée I'Ecole
Voici un an, avait été proposée lors de la derni@uwaion des anciennes mandatures du CS et du CF.

Le CF avait rejeté le projet d’'une commission pamente du conseil des formations mais pas le CS.

Cette commission a donc été créée et cing persamtiexé élues sur les huit postes. Trois de ¢&p Ci
personnes ont aussi été élues membres du CS e&ggnsidéja. En somme, deux personnes ont donc
été élues sur cette commission sans siéger au CS.

Par ailleurs le CS devait choisir quatre autres bmesidu CS pour compléter la commission.

Cette commission nécessite peut-étre une réflepliamen profondeur. Il est proposé de créer un peti
groupe de travail pour revoir le mandat de cetrarassion, son role, ses responsabilités et sa fagon
de travailler avec le CS, et éventuellement sairgsrte. M. MOATTI reléve que les instances
scientifiqgues de I'Ecole sont I'émanation, au mainsr partie, de la communauté scientifique de
I'Ecole. Le rapport de force dans le CS est bequeius défavorable aux internes que ce qui peut
s’observer habituellement a 'université.

Ensuite, le CS ne peut pas, a lui seul, proposesrientations scientifiques de I'Ecole. C'est gaaf,
dans toutes les grandes universités, un groupéfdxion composé des porteurs des grands themes
scientifiques propose les orientations prioritaires

M. ZMIROU-NAVIER explique que, lors de cette crisdes ressentiments dus a linsuffisante
implication des personnels dans le changementeagéd'Ecole ont resurgi. Le CA a pensé que les
personnels intéressés a la formation et a la ptmgude recherche devaient s'impliquer dans le{CF e
le CS et apporter leurs propositions en amont denstances. Le paradoxe est que cela a été décliné
par le CF, ou la question était et reste plus it@me, et accepté par le CS. Cela s'explique par la
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proportion moindre d'enseignants-chercheurs da@§ lgue dans le CS. Par décret, le CF est composé
d'une majorité de personnes de I'extérieurs etmmotnt de représentants des milieux professionnels.
Le CS, ou les enseignants chercheurs et le perisdaritEcole est plus présent, a moins vécu cette
tension énorme car la production scientifique deheeche était déja un élément important de
I'ancienne ENSP.

Cette appropriation par les professeurs de I'Edoléravail préparatoire des sujets sur lesqueBSe
aura a statuer est une bonne chose. Il faut espéede CF acceptera de jouer ce méme jeu.

Mme COLIN précise gu'aucune personne externe ryeigid dans cette commission, composée en
théorie de huit personnes élues et de quatre merdhr€S.

Mme BLOCH informe les membres du CS qu’elle a nms pdace, en tant que Directeur de la
recherche, des « correspondants recherche » poaidtalien et échanger de l'information montante e
descendante, a deux niveaux : animation, informapiour chaque entité de I'Ecole (départements,
UMR, etc.) et niveau plus stratégique, politiquaestifique avec les responsables de ces structures
Le CS ne peut tout faire et a besoin d'une réftexidirie au sein de I'Ecole par les enseignants-
chercheurs et les personnes en charge de respgiaasabie réseau des correspondants recherche sous
I'animation du directeur de la recherche pourrgdyer un réle important.

A noter le fait que le réseau doctoral en santéigueb est dorénavant placé sous la responsabdité d
Mme Bloch.

% Création du groupe de travail

Mme COLIN estime qu'il faudrait cinq personnes afgreant au CS. Sont volontaires : MM. Mossé
et Zmirou-Navier.

Mme POMMIER ne voit pas l'utilité d'une telle conssibn car, depuis cette proposition, la Direction
de la recherche fonctionne bien et son role eprélgarer les dossiers pour le Conseil scientifique.

M. MOATTI part du probléme soulevé au départ pauciéation de la commission ; la représentation
insuffisante des enseignants-chercheurs de I'Etas une instance scientifique. Cette commission
permanente y répond d'une certaine facon. Une aeioms plus pragmatiques serait d'inviter au

conseil scientifique les membres de la commissernmpanente qui ne sont pas membres de droit du
conseil scientifique. Ce n'est pas un groupe deailraur la commission permanente qu'il faut créer

mais un groupe de travail sur la maniere de prépaseréunions du CS et comment ce dernier doit
s'articuler avec les travaux et la réalité de Il&co

Mme BLOCH propose que deux ou trois personnesdigidians la conception d’'une enquéte pour
déterminer les besoins de communication, s'il eilstexencore, des enseignants-chercheurs. Elle
rappelle qu'a ce jour le comité de Direction, discdes ordres du jour du Conseil scientifigue. Des
séances ou ce dernier est élargi a la recherclee (a8 représentants des différentes structures de
recherche) sont programmées et c’est déja un premogen pour améliorer le lien entre le CS et
'Ecole, sans qu'il y ait besoin de créer desdnses en plus. Par ailleurs les « correspondaniz d
recherche » sont la pour dialoguer avec leurs godlg. IIs ont pour mission de faire redescendre
l'information et de solliciter leurs collégues furs attentes.

Mme DESSEIN rappelle que c'est le CA qui avait detdaque les enseignhants-chercheurs soient
mieux représentés au CS. Il suffirait de les imatex réunions, mais la question reste a approfotdi
faudra présenter au CA la facon dont le CS a rgpargh demande.

Mme COLIN suggere que le groupe de travail que i@edixice de la recherche sollicite pour la
soutenir dans l'enquéte sur les besoins de commtimnc soit composé des « correspondants
recherche », auxquels s'ajouteraient Mme BellaMere Bloch et M. Mosseé.

M. MOATTI insiste sur le fait de proposer au CA mnode de représentation. Soit le CA ne voudra
revenir sur sa décision de créer une commissiomgegnte -et il faut dire que ces élus sont membres
de droit du CS-, soit il la dissout et la remplaae un nouveau processus électoral. La prépardésn
réunions du CS existe déja.

Mme COLIN propose que le groupe de réflexion etrdeail sur la commission permanente soit
composé de M. Zmirou-Navier, Mme Pommier, M. Modgéne Bellanger, et M. Glorennec (les 2
€élus a la commission permanente) ainsi que de MimehB
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C’est accepté et il est donc demandé a ces siomaes de revenir pour la réunion du 16 avril avec
une proposition qui pourra étre ensuite actée @tidé.

En synthese, le CS releve les points suivants :

- Créer une commission supplémentaire créerait lonedeur. Il faut utiliser des solutions plus
directes pour avoir un échange avec les enseigramscheurs.

- Les membres élus de la commission permanentegientr étre invités comme observateurs aux
réunions du CS, ce qui éviterait la multiplicatides réunions.

- La politique scientifiqgue dans une institutioest' pas décidée par les €lus, mais par la Direction

- Cette commission devait exister pour faire reteoles problémes et pourrait également influer
sur l'ordre du jour du CS.

- La fonction d'information, a I'origine de la progition de cette commission, doit pouvoir étre
gérée autrement.

6. COMITE SCIENTIFIQUEIPOURLES-CHAIRESs CNSA HANDICAR
7. COMITE SCIENTIFIQUEIPOURLA CHAIRE I INPES PROMOTION.DE LA'SANTE

Les points 6 et 7 sont traités simultanément.

Mme COLIN revient sur la proposition du dernier @Scréer des comités scientifiques de chaire. Les
trois chaires CNSA souhaitaient se doter d'un abredientifique, ainsi que la chaire INPES. Des
personnes ont été proposées mais le probleme Wetige le CS et ces comités scientifiques a été
posé. Il avait été suggéré que ce soient des songés du CS, ce qui ne semble pas une bonne
solution.

Mme BLOCH ajoute que la convention avec la CNSAwWE que I'EHESP doit mandater deux
personnes pour siéger a ce conseil scientifiqueltises. Il est proposé que le CS donne sorsavis
ces représentants et mandate éventuellement unma@ulCS pour le conseil scientifique des chaires
CNSA.

Le CS reléve les points suivants :

- Il suffirait que ces comités scientifiques de @h&iennent présenter leur activité au CS une fois
par an pour avis.

- L'EHESP doit faire comme toutes les autres écoleaniversités : elles ne demandent pas a leur
Conseil scientifigue de se prononcer sur le fomct@nment des chaires.

- Les extérieurs n'ont pas a donner leur avis sumbmination des représentants du CS dans
d'autres instances. lls n‘ont pas a s'immiscer darisnctionnement interne de I'Ecole.

Mme COLIN rappelle la derniére réunion du CS, owvhit été souhaité que la réflexion du CS
englobe la création et les mandats des chairegygeee que le séminaire discute du lien entre |etCS
les chaires, leur creation, etc.

% Validation du comité scientifique de la chaire INPE

M. MOATTI précise que la validation de ce comitéammcerne pas les personnes mais signifie que la
liste proposée est bien dans I'esprit de la chaire.

Le CS donne a l'unanimité un avis favorable

a la composition du comité scientifique de la chagr INPES.

% Validation du comité scientifique des chaires CNSA

La discussion se tient en I'absence de Claude Mayti devait présenter la proposition pour ce
comité scientifique.

M. MOSSE estime qu'avoir un seul comité scientdiguour trois chaires est un progres et va vers une
rationalisation.
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Mme BLOCH rappelle que la convention stipule que@aité comprend 2 représentants de 'EHESP.

M. MINVIELLE suggere que, dans I'hypothese d'unditipoe appuyée par le CS de la chaire qui
serait en contradiction avec l'avis du CS de I'Ecoé dernier puisse émettre une recommandation.

Mme COLIN insiste sur l'importance de voir au maamaiuellement les titulaires de chaire.
Mme LE GALES demande la raison du regroupemeneddrois chaires sur le handicap.

Mme BLOCH explique que le projet de Maison desrsms sociales du handicap avait été présenté au
conseil scientifique en décembre 2010. Les trb@ires ont chacune leurs projets respectifs mais
également vocation a effectuer un travail collabbriaeur comité scientifique concernera l'activité
recherche et éventuellement d'enseignement deaigeshaires.

M. MOATTI ne voit pas bien si ce comité, dans sanposition, est la pour donner des orientations
aux chaires ou leur apporter de la visibilité intgionale. Il est regrettable que cette Maison des
sciences sociales du handicap n'ait pas été assadidlliance pour les Sciences de la vie et de la
sante.

Mme BLOCH répond que cette Maison a eté mise ereggaace au financement de la CNSA. Dans le
comité des financeurs il est prévu que siégenoldEnormale supérieure, le CNRS et I'INSERM.

Mme DESSEIN précise que cette Maison comprend égale des équipes EHESP, issues de I'ex-
CTNERHI et rattachées au département SHSC de €Edals recherches sur le handicap ne se
résument pas a ces trois chaires : une prioritéastgcherche sur le handicap en général est é#fich
dans le COP. Il ne faut pas confondre, le CS dopirenoncer uniquement sur le comité scientifique
de ces trois chaires.

Le CS ne se prononce pas et reporte son avis a l@ghaine réunion. \

La séance, suspendue a 12 h 50, est reprise €064 h

8. PRESENTATION DES RAPPORTS DE L'IGAS,. DE L'IGAENR;. DE L'AERES ET DU BILAN. DU
COM EN TERMES DE RECHERCHE :

-COMMENTAIRES-GENERAUX

-ET DISCUSSION SUR LA "' RECHERCHE EN MANAGEMENT!"' DANS LA PERSPECTIVE DU NOUVEAU
CONTRAT D"OBJECTIES ET DE PERFORMANCE (COP)

Mme BLOCH signale que le CS doit donner un avislsyrojet de COP. Il sera présenté au prochain
CF pour étre ensuite finalisé et adopté par le €bd®dministration.

Le rapport AERES souligne une recherche naissandecenforter ; son potentiel est encore faible,
avec des thématiques un peu éclatées et une pidaietlvant monter en puissance. L'organisation
interne est trop complexe et peut nuire a la \lisgbscientifique de I'Ecole. En revanche, la st
partenariale est trés active mais ne permet paériwent de faire émerger une identité propre alk=co

Il sera nécessaire de faire des choix pour le dgpelment a long terme de la recherche.

L'existence d'une activité de conseil et d'experéist saluée, mais la valorisation de la recherche,
gu'elle soit économique ou scientifique, est enaweffisante.

La stratégie de partenariat avec des établissem#atseignement supérieur (PRES) est tres
dynamique. Cependant, il est reproché un ancrag fieu développé, a part I''RSET. Il a été noté
des relations émergentes avec les collectivitédeales et les partenaires socio-économiques.

La stratégie internationale est clairement affirmdes liens sont tissés avec les réseaux dessémele
santé publique (ASPHER, ASPH) et les antennes aeerehe et de formation dans trois pays (Laos,
Bolivie et Mali). La visibilité internationale eecherche est encore modeste mais en développement.

Le systeme d'organisation et de pilotage de I'ssdhent est complexe, y compris pour la recherche.
Tableau comparatif destrois rapports.
% Positionnement de I'Ecole dans le champ de I'enseignt supérieur de santé publique
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- « Mettre en chantier le statut d'université desdaté publique pour l'autonomiser par rapport aux
facultés de médecine » : ce theme a été repris ldlameduction du COP. Le statut universitaire et
I'école professionnelle ne sont plus opposés xtaposeés ; I'hybridation se poursuit. Le rappoASs
indique aussi dailleurs : «retenir le modéle @&ukHESP intégrant enseignement de niveau
universitaire et la recherche en santé publique Bvéormation en alternance ».

- Recherche : « dynamiser et structurer la recleeechsanté publique en créant un comité natiomal su
le modéle de I'lReSP ». Le commentaire du rap@diS n'était pas clair et il y a eu une réponse du
directeur dans ce sens.

- « Réunir I'ensemble des forces vives de l'enseigmt et de la recherche de haut niveau en santé
publique pour faciliter la collaboration et les sygies »: cette proposition ne correspond pas a la
réalité de la recherche en santé publique qui atiwt a travailler plus en réseau et non pas a
concentrer les forces en une seule structure.

- « Créer une mission d'animation d'une expertisgamté publique et de réflexion prospective dans |
cadre de comparaisons internationales » : cela eegtis dans le projet de COP pour répondre a une
demande du ministere de la Santé. De fait, ceitiatize a déja démarré avec la chaire santé de
Sciences Po, et permet de réunir des décideurysdanse de santé (ARS, CNAM, ministere de la
santé, représentant des usagers, etc.).

-« Conduire I'Ecole a une accréditation internatenéCEPH) » : cela fait aussi partie des
propositions du COP et la démarche est déja bigagere.

% Stratégie de I'Ecole
Le rapport IGAS suggeére au ministére de s'investiantage dans la stratégie de I'Ecole.

Par ailleurs, il est prévu dans le COP que I'Es@epositionne sur sa stratégie de participation au
PRES et a I''DEX.

« Produire une cartographie des partenariats @ardgs missions de I'Ecole ». Cette nécessité avait
émergé avant la visite de 'AERES. Il faut assurer veille de ces partenariats et les renforcer kve
secteur privé. Cela a été repris dans le COP pmigastion coordonnée et centralisée.

L'Ecole doit « entreprendre rapidement la consimacti'une recherche en santé publique de haut
niveau » ce qui lui permettra d’étre reconnue suplan national et international. Le rapport IGAS
comme le rapport AERES ont proposé la création el’éoole doctorale. La Direction de I'Ecole a
répondu a I'AERES que la création d'une école daletone semblait pas pertinente : de fait
aujourd’hui il y a encore peu de possibilités diggit de doctorants en tous les cas pour justiier |
création d'une école doctorale. De plus la stratégt plutdt de fédérer le réseau des dix écoles

doctorales en santé publique partenaires, ce fjaegsinement plus structurant aujourd’hui.

La recommandation principale de I'AERES est latioé d'un laboratoire en propre qui puisse étre
labellisé. L'AERES demande que I'EHESP se posiiosar un ou deux champs originaux de
recherche. On peut noter que cela est déja ere péstiisé avec les trois programmes transversasx (|

inégalités sociales de santé, le management des péspitaliers et les cohortes au Laos).

En réponse a cette recommandation de création éqope labellisée, le COP prévoit que celle-ci
soit constituée autour de la recherche en manadeatasrorganisations sanitaires, sociales et médico-
sociales. Il est prévu par ailleurs de renforcerelzherche infirmiére et paramédicale et la redieerc
dans le domaine du handicap (demande de la DGCS).

Il est prévu aussi que le profil de recrutement deseignants chercheurs et des professeurs de
I'EHESP soit mieux défini, en lien avec les domaide recherche et d'enseignement gu’il convient de
développer et en liaison avec le CS.

L'AERES souligne un manque de synergie entre laerete et I'enseignement. Le COP propose un
adossement plus important des deux et un lien dareéquipes de recherche labellisées et les
formations.

L'IGAS recommande un regroupement des cing équpesiennes sur un site unique. Celui-ci est
prévu pour cette année.
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Malgré la remarque du rapport de 'lGAENR remettantcause la construction de I'RSET, cette
derniere a été validée et le LERES disposera dacas dans ce batiment, plutdt que de voir ses
locaux actuels réhabilités.

% Gouvernance

L'IGAS avait suggéré de regrouper le CF et le CirrConseil de surveillance. Cette proposition
n'est pas reprise dans l'immédiat.

% Organisation de I'Ecole

Le Comité de Direction a, depuis un an, été redsetrlimité pour les structures de recherche et
d’enseignement, aux cing chefs de département.eSoles propositions de I'GAS n'ont pas été

reprises dans ce domaine, notamment la redéfindeminstances statutaires de I'lGAS n'a pas été
retenue. En revanche un comité de pilotage a &é&mplace qui a permis d’établir un diagnostic et

de faire des propositions d’amélioration pour lamgsation de I'école. A noter que davantage de
réunions d'information vis-a-vis du personnel dét@ganisées.

Pilotage de I'école

L'auto-évaluation AERES avait déterminé qu'il filaéer un Comité d'éthique ; ceci est repris dans
le COP. Il sera nécessaire de préciser ce quesdlamité d'éthique.

Jusqu’a présent, il n'existait aucun outil de pift de la recherche, ni aucun tableau de bord. Leur
mise en place est maintenant en cours.

Les grands axes d'un nouveau schéma directeur sténsy d'information pour la formation, la
recherche et la gestion ont été actés.

La problématique de la gestion des contrats deerebe devra étre clarifiée. La valorisation des
connaissances et la communication scientifiqueate\dtre développées.

S'agissant de la recherche de financements prleéSOP propose d'étudier la création d’'une
fondation.

Le CS reléve les points suivants :

- Les points & renforcer pour 'EHESP a lintermatéal ne sont pas clairs dans le rapport de
I'AERES.

- La question de l'autonomie du CS est posée detnsnivers institutionnel pour la définition dans
son contenu d’'un programme scientifique déclin@lasieurs axes

- Les réussites et les transformations positivekEa®le ne sont pas suffisamment mises en valeur.

- Il serait indispensable de disposer, pour le s&ne, de la liste des postes d'enseignants-
chercheurs, du planning des départs et des pogéghibudgétaires pour la création de postes.

- Il existe globalement deux formes de structuratle la recherche :

by

o La premiere, anglo-saxonne, consiste a ne pasral®ilaboratoire en interne et a
« acheter » des chercheurs avec publications, qgnent leurs recherches en externe.
C'est le fonctionnement que I'on peut qualifier cole de commerce, classement de
Shanghai ».
0 La seconde, vers laguelle pousse 'AERES, estid@®s partenariats mais en ayant des
équipes de recherche labellisées en interne.
Il faut faire un choix entre ces deux optionseedlire clairement.

A noter toutefois que ces deux formes ne sont patsiefftement exclusives et peuvent étre
complémentaires.

- L'Ecole devrait se pencher sur la recherche éathe académique ; il existe trés peu de
comparaisons européennes sur les systemes de Bsngolitiques de santé, etc. Ce serait en
cohérence avec les enseignements. Le probleme r@srduver des gens pour faire ce qui ne se
fait pas actuellement.

- La recherche et I'enseignement ne doivent pas @igsociés. Lors du séminaire, il faudrait
également disposer de la liste des cours et larontdr aux opérations de recherche.
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- Un calendrier doit étre déterminé pour que le Saih scientifique examine le projet d'une
nouvelle équipe labellisée.

-  Démontrer qu'il n'existe aucune opposition entl® production de connaissances et
I'enseignement professionnel sera un énorme prodPesir y arriver, soit il faut utiliser la
méthode "Shanghai”, soit tabler sur une stratégideax quinquennaux et ensemencer avec des
postes de doctorat en s'appuyant sur des forcestamtes. Différents modéles peuvent étre
utilisés, mais un seul par champ.

Mme BLOCH reconnait que I'AERES n'est pas trésigeésur les points a renforcer a l'international,
sauf peut-étre de dégager des axes plus évidents.

Mme DESSEIN répond sur l'avenir du CS et les diroassinstitutionnelles de I'Ecole. Le COP est
prévu pour deux ans et il faudrait commencer & fd@s propositions pour le prochain. Le CS aura un
role important dans la perspective du COP 2014/2018 PRES.

Cété institutionnel, il existe un vrai souci d'ddure entre le milieu professionnel et le dévelappat

de la recherche. L'IGAS a insisté sur I'amélioraties formations en fonction de I'évolution des
métiers et se demande, avec I'AERES, comment leerelee vient enrichir ces formations. Le COP
répond & ce point.

Ce ne sont pas les tutelles qui écrivent les progras de formation mais ils naissent d'une réflexion
entre les professionnels et les tutelles sur lidia des métiers. Le travail des chercheurs pedaet
faire évoluer ces programmes et de les enrichir.

Les rapports suggérent que I'Ecole ne devrait falile de partenariat tous azimuts mais concentrer
davantage ses axes de recherche. L'EHESP mairgisadrréseau doctoral, ainsi que ses partenariats
avec les UMR. La recherche en management va dewersirke majoritaire.

Mme BLOCH intervient en évoquant le caractére tmestitutionnel de ces évaluations. Une
caractéristique de I'Ecole est sa complexité. L'BEBRet I'lGAS étaient un peu perplexes au départ et
ont eu du mal a se faire une idée générale.

Faire émerger un nouvel axe de recherche est vailtde trés longue haleine et I'Ecole ne pourra y
arriver seule : le soutien des ministéres et dgarasmes de recherche est indispensable.

% Discussion sur la recherche en management
Le CS reléve les points suivants :

- Il faut définir clairement ce qu'inclut la rechdre en management.
- La question principale est de déterminer dandlgaeevues publier.

- Il s'avére nécessaire de présenter un pré-prajetmois de juin, en s'appuyant sur des forces
internes (UMR, PRES, etc.), en fonction de la préfpan du prochain quinquennal 2014-2018.
Sinon cela risque d’étre trop tard et de reporizictéation d’'une équipe en management de 5 ans.

- Il existe une base, I'Equipe d’Accueil 4069 Epélogie, évaluation et politique de santé (Paris
Descartes, associée a I'EHESP). Elle est labelliséaloit étre remaniée dans le cadre du
prochain quinquennal ; elle pourrait rejoindre letplrtement sur les politiques de santé de
M. Tabuteau.

Mme BLOCH rappelle qu'il n'est pas inscrit dan€@P que I'Ecole doit déposer un projet d'équipe
labellisée "Management" cette année mais que celdbit étre développé dans les deux ans. C'est
trés important pour I'Ecole et I'idée est d'impéigd'autres chercheurs que ceux de I''lDM, comma cel
a été indiqué dans le COP.

Mme GALLOPEL-MORVAN fait une présentation de I'étdes lieux des forces de I'ldM dans le
domaine de la recherche en management. Elle préaicke est maitre de conférences HDR issue de
IlAE (Institut d'administration des entreprisesinstitut de gestion de Rennes)) de I'Université
Rennes |. Etant chercheur au sein d’'un laboratoM&®&S (CREM UMR), elle est mise a disposition
jusqu'au 1 septembre 2012. Cet état des lieux de I'ldM anétessaire afin de mener une réflexion
sur la recherche en management (sciences de gestion

Ce qui est relaté ci-dessous est donc relatifradaerche menée a I'ldM (et non a I'Ehesp);
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Le management peut donner l'impression d'étredis@plinaire. Or, c'est un CNU 06 "Sciences de
gestion" qui concerne la gestion des organisatides, entreprises, les fonctions de la gestion, le
marketing, les systémes d'information, la théores @rganisations, la logistique, les ressources
humaines et le management public. Des listes dkcptibns sont proposées par 'AERES et le CNRS
(section 37).

Les points forts de 'EHESP dans ce domaine sacids aisé aux données de terrain par la présence
des enseignants-chercheurs dans les congrésanfgsences, les deux chaires qui font le lieneentr

la recherche et le terrain et une volonté de aestanseignants a faire davantage de recherche. Si o
constate une évolution des activités de rechereleedseignants depuis 2006, au vu des critéres de
'AERES, il est malgré tout constaté une faibleske nombre de publications dans les revues
académiques classées AERES et/ou CNRS sur la p&aiab/2011.

La premiere cause de cette faiblesse des publisatist le manque de temps, entre les formations,
I'enseignement, etc.

Enfin, 'augmentation du nombre de Doctorants enerB®es de Gestion se heurte au nombre
d’enseignants chercheurs habilités a diriger detserehe (2 a ce jour a I'ldM).

Le sujet principal des théemes de recherche et efdgp est la transformation des systemes, des
organisations et des pratiques professionnellesaaes.

En revanche, il existe des opportunités énormegnharagement de la santé / des établissements de
santé est trés bien percu par les revues scierdfig.'accés aux données et aux problématiques des
professionnels est plus facile a 'EHESP en conmamaavec |'université, ce qui est une réelle
opportunité pour publier. Dans le paysage frangaisciences de gestion, il n'existe quasiment aucun
laboratoire de recherche sur le management en.santé

Autre faiblesse constatée, on note le manque deretes financées par des subventions académiques
(type ANR, etc.). En revanche, on constate une autgtion des recherches financées par d’autres
sources (financements internes a 'EHESP de lactitire de la recherche et financements externes) :
en 2011, quatre projets ont été portés par I'ldbois ont été remportés. L'ldM a été associéng ci
autres projets dont quatre ont été remportés. @essigne que des gens essaient d'obtenir des
financements extérieurs.

Les deux chaires ont pour objectif de faire le ltre le terrain et la recherche, ce qui se ttamhri
I'organisation de séminaires entre chercheursoé¢gsionnels.

Lesworkshopamis en place ont permis d'inviter le Pr Hastirgggcialiste du marketing social, et un
planning est prévu jusqu'au mois de juin pour nales liens avec les autres départements et des
chercheurs d'autres universités. Des conférenaEsananifestations sont prévues en 2012 et 2013.

L'avis du CS serait bienvenu sur les différentestegi de perspectives pour la recherche en
management et en sciences de gestion :

L'objectif serait de devenir un pble d'excelleneerdcherche en management de la santé, et ce a
I'horizon de dix ans, en étant en phase avec lgsuwemnmanagériaux futurs et d'adosser les
enseignements sur les derniéres avancées de &ekehC'est un argument "clé" pour les étudiants.

Pour y arriver, il faudrait donner du temps a dese@nants souhaitant se positionner sur la rebberc
ou par des recrutements (agrégation ou HDR), emeantant les publications AERES/CNRS, le
nombre de doctorants, en répondant & des appel®jétspacadémiques et en développant un
rayonnement national et international. Une réflaxést en cours sur la création d'une structure de
recherche pour accueillir les chercheurs en sciedegestion.

En sciences de gestion, les écoles doctorales taoteprement des étudiants en doctorat sans qu'ils
soient passés par un master recherche. Or, il iffitilel de monter un master recherche avec
seulement un HDR et un professeur. Il faudraiédfir a un partenariat avec un master recherclae déj
existant, en y ajoutant des modules dans le dontkimeanagement de la santé.

M. MINVIELLE, directeur de recherche CNRS en sciemale gestion, insiste sur le contexte dans
lequel se situe cette stratégie de recherche eagearent. La gestion est un theme récurrent alas qu
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la masse critique de la recherche en gestion #sé f&Cette derniere pourrait devenir un atout pour
I'Ecole et I'enseignement.

Il est président de I'’Association de Rechercheliypge au Management des Organisations de Santé
(ARAMOS) qui réunit 80 universitaires enseignartiercheurs. Le vivier existe, méme s'il est trés
dispersé, ainsi que la volonté de structurer lealoe Les publications se font essentiellement dans
des revues anglophones, mais l'association tehiell@ment de sauver une revue francaise.

Il est possible de candidater en gestion sur lejgfsr ANR.

La relation avec le milieu professionnel est adi fune force et un risque. L'enjeu est d'objective
cette recherche a I'EHESP, or, les professiontesdg]irecteurs d'hopital, considérent qu'ils foatlal
recherche en gestion. lIs ne percoivent pas letfoe cela peut représenter et considérent que fair
une thése est comme passer le concours de dirattéipital. Le CS peut jouer un roéle dans la
définition de cette recherche en gestion et laigigt des fondamentaux de ce champ disciplinaire
n'est pas incompatible avec l'interdisciplinarités écoles anglo-saxonnes disposent de départements
deHealthcare Policy and Management.

Régine BERCOT ajoute aussi que l'organisation emésae s’arréte pas a I'hépital mais inclut aussi
les réseaux, les ARS, le ministere de I'Educatiationale ou travaillent des médecins en santé. Elle
se demande si une des forces de I'Ecole ne sesit@ s'intéresser aux dynamiques de management
ou organisationnelles des différents types d’omgation contribuant a la santé en général ; la santé
publique est portée par bien d’autres organismed’fjépital. Par ailleurs les questions de poliigu
publiques posent des questions d’organisation .ablsipropose donc de revoir le périmétre de cette
équipe en fonction de ces aspects et peut-étreédiier des équipes de disciplines différentesnqui
sont pas associées d’habitude aux équipes de mestimis qui pourraient s'articuler a un noyau
central en gestion, en apportant un éclairage reaugex questions de gestion.

Le CS reléve les points suivants :

- L'organisation de la santé ne se limitant pash@pital, il faudrait étudier I'élargissement de ce
champ a d'autres types d'organisations et consruir périmetre un peu différent de ce qui se fait
ailleurs en faisant appel a des chercheurs d’autlissiplines - Il parait impossible de présenter
avant juin un projet pouvant étre accepté par I'ASRdans de bonnes conditions. Néanmoins,
deux solutions sont possibles : une alliance aves ahiversités du PRES ou avec une unité
généraliste pendant la durée du quinquennat.

- La valeur ajoutée de cette perspective gestiornalest pas tres perceptible par rapport a
d'autres disciplines sur les mémes terrains : éotirp psychologie, sociologie. Cette équipe
devrait accepter des points de vue différents pgrla recherche en gestion progresse.

- L'articulation du travail de I'Institut et celule la chaire sur le management des établissements d
santé pour promouvoir le projet (séminairesverkshop3 ne semble pas trés organisée.

- Il serait dommage de ne pas profiter de l'oppoité de I'EA 4069, avec ses 5 HDR et ses
publications. Un projet commun pourrait amener fieancements.

- Le fait de mettre en avant I'objet de la reclerpermet de positionner la gestion par rapport aux
autres sciences sociales, notamment la sociologie.

- L'EHESP devrait exploiter la base de donnéesrdpgorts de stage des directeurs d'hopital, mine
d'informations pour la recherche.

Mme BLOCH est bien daccord sur le fait de défies objets de la recherche avant de parler de
discipline. Cela a été défini comme tel dans le COBbjet considéré estLes organisations
sanitaires, sociales et médico-sociales’e noyau dur en sciences de gestion aura beswein d
compétences qui viendront de I'équipe d'accueijépartement SHSC et d’autres départements voire
du PRES. La complexité des problemes nécessitgetfder toutes ces compétences.

M. MINVIELLE insiste sur le besoin d'objectivatiate la recherche en gestion par rapport au milieu
professionnel. Certes, le travail des directedr8pital est une mine d'informations, mais un triagai
traduction et de transfert de la demande initialendlieu professionnel est indispensable.

M. MOATTI propose que le CS envoie un message ¢kéis a la Direction de I'Ecole afin qu'elle
mandate un binbme pour prendre les différents ctstdans I'Ecole et ailleurs et explorer les
possibilités de monter un projet.
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Mme COLIN conclut en soulignant que la Directiamasirement I'occasion de donner suite a ces
guestions. Cette discussion n'a été qu'amorcéke etaesans doute continuer dans I'Ecole.

9. BESOIN EN SOUTIEN AUX EQUIPES DE RECHERCHE DANS LE DOMAINE DE L '"ETHIQUE ET DE LA
REGLEMENTATION™ ET! IDENTIFICATION)"AVEC! (LE CS DE STRATEGIES POSSIBLES POUR
ORGANISER CETTE REFLEXIOMN (REPORTE AU PROCHAIN CS)

10. PRESENTATION DU BUDGET DE LA RECHERCHE DE 2008A 2011ET DE LA LISTE DES PROJETS
DE RECHERCHE DEVELOPPES AU SEIN DE L'EHESP DEPUIS 2008

Mme BLOCH explique que le tableau reprend toubletgets alloues a la recherche dans I'Ecole pour
les différentes structures, soit par I'Ecole eleam, soit par des financements externes. C'est une
vision d'ensemble mais qui donne, pour chaquetsteides titres des projets ayant été financés.

Des analyses ont éteé faites sur les financemeies appels d'offres en fonction des entités, sejle
ont répondu et I'évolution dans le temps. Ce mena développé lors du prochain CS.

11. FUSION DES DEPARTEMENTS "BIO-STATISTIQUES ET SCIENCES DE L'INFORMATION." ET
"'"EPIDEMIOLOGIEETIRECHERCHE ICLINIQUE 1"

Mme KOVESS annonce que cette fusion est réalisése afpermis d'obtenir un noyau plus important
de membres (15 ETP), d'améliorer la collaboratiatiédre davantage complémentaire, tout en gardant
les spécificités, ce qui est important pour I'éatibn CEPH.

M. NGATCHOU WANDJI pose la question de savoir sitteefusion a été décidée parce qu'il
manquait un dirigeant du département des bio-Stptes. A-t-il été tenu compte de l'avis des
membres des départements et pourquoi ont-ils gtéupés ? La raison ne parait pas claire.

Mme DESSEIN précise que des discussions ont ewaliesein des départements avec les responsables
et quil y a eu des consultations du comité teamiparitaire et du conseil d’administration. La
décision n'a pas été prise unilatéralement.

12. APPEL A PROJETS INTERNE LANCE FIN.JANVIER: 2012SUR LA NOUVELLE PROCEDURE POUR LE
SOUTIEN AUX EVENEMENTS  SCIENTIFIQUES-ETICOLLOQUES

% Principes de participation de membres externes 8waCa sélection des projets

Mme BLOCH présente le document qui indique les @éhes internes en soutien a la recherche. Les
appels a projets ont été élargis. Une procédurté anise en place pour le soutien d'événements au
sens large, qu'ils soient scientifiques ou de tigration continue. L'Ecole est trés sollicitée de
I'extérieur pour étre partenaire et, en interne, des professeurs et des enseignants-chercheurs. Le
Comité de Direction pourra statuer une fois daasr&e pour le soutien aux initiatives de recheethe
guatre fois par an sur les projets d’évenementde @émarche est commune entre les Directions des
relations internationales, des études et de laerebb en lien avec la direction de la communication

(Tous les points de I'ordre du jour ayant été &ajtla séance est levée a 16 h 55.)
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